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「譲 歩 」 のWhenと 「時 」 のWhen
田 岡 育 恵
0.Quirketa1.(1985)は,次の よ う なwhenの 例 を 「譲 歩 」(concessive)
のwhenと 呼 ん で い る 。
 
(  1  ) He paid for a seat, when he could have entered free.
(1)の文 は 「た だで入れ たの に,彼 は席代 を払 った」 とい うよ うに,逆 接
の意味 を持 って いる。 しか し,whenと い うの は,一 義 的には 「時 」の従,
属接続詞 で あ り,主 節で述べ られ る出来事 とwhen節 で述べ られ る出来事
の成立 の同時 を示す もの である。(1)に於 いて も 「ただで入れ た時 に」 と
い うよ うに 「時」 で解釈す る事 は考 えられ る。 では,「譲歩」 のwhenの
解釈 は,whenのm的 な意味 である 「時」 の解 釈が与 え られ た上 で,文
脈か ら,付 随的 に与 えられる ものだ ろ うか 。「時」のwhenと 「譲 歩」の
whenとい った分類 は,果 た して必要 なのだ ろ うか。本稿 では,こ の点 に
つ いて考 えたい。
1.Nakajima(1982)の副詞節 の分類 では,win節 は グルー プIIに属す
る もの となってい る。 グループIIの副詞節 の特徴 とい うの は,分 裂 文 の焦
点の位 置 に来 る事が 出来 るとい う事,そ して,否 定の ス コープに入 る とい
う事 で ある。Nakajima(1982)の枠組 では,こ れ らの点で当て嵌 ま らない
副詞節 は,統 語構造 で グループIIよりも上 の節点に付 くグループに属す る
事 に なる。
例 えば,whileやsinceも,それ ぞれ 「継続」 を表すwhileと「対 照」 を
表すwhile,そして,「時」 を表 すsinceと「理 由」 を表すsinceとい うよ
うに二つ の異な る意 味が考 え られる。 この意味 の違 いに拠 って,while節,
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since節は,分 裂 文 の 焦 点 の 位 置 に 来 ら れ る か ど う か と い う 点 で,次 に 示
す よ う に 異 な っ た 振 舞 い を 示 す 。
(2a)Itwaswhilethemeetingwasbeingheldthatthestudents
・began
.tomakeariot.(継続)
(2b)*Itiswhilesheresembleshermotherthathersisterresembles
herfather.(対照)
(3a)Itissincemysonwasbornthatwehavebeenlivingthere.
(時)・.,
(3b)*Itissinceheoftentellsliesthatheisdislikedbymany『
persons.(理由)『
従 っ て,Nakajima(1982)では,「 継 続 」 のwhileと 「時 」 のsinceは,グ
ル ー プIIに な り,「 対 照 」 のwhileと.「 理 由 」 の.sinceは,グ ル ー プIIIに
な っ て い る 。
さ て,when節 は,グ ル ー プIIと い う事 で あ る が,果 た し て,「 譲 歩 」 の
whenの 場 合 で も分 裂 文 の 焦 点 の 位 置 に 来 る 事 が 出 来 る の だ ろ うか 。
F
(4a)　(=(1))He　paid　for　a　seat,　when　he　could　have　entered　free.
(4b)　?It　is　when　he　could　have　entered　free　that　he　paid　for　a　seat.
(5a)　He　threatened　toleave　when　he　had　no　intention　fleaving.
　　　　　 (小西 他 編 『プ ロ グ レ ッ シ ブ 英 和 中 辞 典 』)
(5b)　?It　is　when　he　had　no　intention　fleaving　that　he　threatened
　　　　　to　leave.
(6a)　She　cleans　the　house　by　herself　when　she　could　easily　have
　　　　　asked　her　children　tohelp　her.(Quirk　etal.,1985,　p.1085)
(6b)　?It　is　when　she　could　easily　have　asked　her　children　tohelp
　　　　　her　that　she　cleans　the　house　by　herself.
上の各例で,(a)の譲歩のwhen節を(b)のように分裂文の焦点の位置に
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置 くとおか しい。 という のは,分 裂文の焦点 の位 置に は,そ の位置 に来 る
もの を他 の何物 で もな く,こ れなのだ と強調す る働 きが あ る。 しか し,譲
歩のwhenの 場 合 は,主 節 の出来事の起 こる時に同時 に成 立す る事態 とし
ては,極 め て不 適切 な ものがwhen節 に来 ている。つ ま り,SIwhenSZで,
「S2とい う,S1の 示 す事 態 と合 わせ る と不適切 な事 態が成立 してい る時
にS1が 成立 してい る。S2なの にS1が 成立 して い る」とい うよ うに,譲 歩
の読 みが生 じて くるのだ と思 われ る。例 えば,(4a)を(7)と較 べてみ よ う。
 
(  7  ) He paid for a seat when he should pay for it.
(7)では 「席代 を払 うべ きであった時に席代 を払 ったofとい う事 で 「払 う
必要が あるのだか ら払 う」 とい うように主節 とwhen節の 内容 はスムー ズ
につなが ってい く。 これに対 し,(4a)は厂払 う必要の無 い時に払 った」 と
い う事 で,主 節 とwhen節 の間に逆接 の関係 が伺 える。 この逆接性 が どう
して出て来 るか とい うと,「払 う必要 が無 い時は払 わない」 とい うのが事 態
の 自然 な流 れ として推意 され るか らであ る。逆 に言えば,S1の成立 に関 し
てS2で示 され る不適切 な内容 よ りもっ と適切 な内容がwhen節に来 る場合
を当然 あ り得 る事 と して想起 出来 る。従 って,譲 歩 のwhen節 の内容 は,
決 して主節 の出来事 が成 立す る時 にあ り得 る唯一 の付帯状 況 とい う事 には
な らな い。 だか ら,そ の ようなwhen節 が分裂 文の焦点 の位 置に来 る とは
考 えられ ない とい う事 にな ろう。
QuirketaL(1985)は,副詞 節 をadjunct節とdisjunct節に分類 してい
る。彼等の分類 では,「継続」 のwhile,「時」 のsinceは前者 に属 し,こ
れに対 し,厂対照」 のwhile,「理 由」 のsinceは後者 に属 して いる。その
adjunctとdisjunctを区別 す る基 準の中には,分 裂文 の焦点に なれ るか ど
うか とい う事,そ して,否 定や疑 問の焦点になれ るか どうか とい う事が含
まれて いる。adjunctと違 い,disjunctは分裂文,否 定,疑 問 の焦 点には
なれな い。 そ して,最 初 に述べ た ようにQuirketal.(1985)は,「譲歩」
のwhenと い う用法 を認め てお り,そ れ はdisjunctにな る として いる。
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分裂 文の 焦点の位置 に来 られず,否 定 の焦点になれないのならNakajima
(1982)の分 類基準か らす る と,「譲 歩」 のwhen節 は,グ ループIIではな
い とい う事 にな る。更 に,Quirketa1.(1985)は「譲 歩」 のwhenは 通常,
文 末に来 る として いる。文頭 に 出現 しない という事 は,Nakajima(1982)の
分類 に於 いては,グ ルー プIVの 特性 という事 にな る。いず れにせ よ,「時」
のwhenと 「譲 歩」のwhenと では,統 語的振舞 いが違 うよ うであ る。1)
2.本 章 では,更 に 「時」のwhenと 「譲 歩」のwinの 違 い を考 えてい
く。
荒木(1986)に拠 る と,when節は,次 の よ うに時 を示す副詞 と共起 す る
事 は出来 ない。
 (8)  *  At ten o'clock, John arrived when Harry left.
これはwin節 で時の限定が行なわれるのに,更 に別の要素で時の限定を
行 なう事から来るおかしさだろうと思われる。同一文中に述べ られる出来
事 の時の指定が複数あると,矛盾を来す,或 いは,剰 余的となるのだろう。
そこで,も し 「譲歩」のwhenと解釈される場合に同一文中に時 を表す
副詞が出現出来るとすれば,そ のwin節 は,最 早,時 を限定する働 きは
しないと言えるのではないか。そして,次 の例で 「譲歩」のwinは 「時」
の副詞todayと共起 している。
(9)1'vealreadywastedtimetodaygoingdowntothestationwhen
協.Huddmeanttogoherself.一 僕 は 今 日,バ ッ ド夫 人 が 自 分
で 行 く積 り で い た の に 駅 ま で 行 っ て 時 間 を 無 駄 に し て し ま っ た 。
‐(Christie,A.,TheyDoItWithMirrors.Fontana.p.35)
更に 「譲 歩」のwhenが 「時 」のwhenと 異 なる と思われ る点 を指摘 し
よ う。
Larson(1987)は,win節の場合,例 えば,(10)では,(11a,b)の各々
のwhen節 の基底 表示 に対応す る二つ の読 みが可能 であ る と指摘 す る。
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つ ま り,(10)には,(11a)に対応す る 「私 が メア リー とニュー ヨー クで会 っ
たのは,彼 女が到着 す るとい う事 を発 言 した時で あった」 とい う読 み と,
(11b)に対 応す る 「私が メア リー とニ ュ7ヨ ー クで会 った のは,彼 女 が到着
時刻 として知 らせ てい た時刻 であった」 とい う読みが あ る。Larson(1987)
は,こ れに対 して,(12)のよ うなalthough節の場合,claimの埋め 込み文
にalthoughが,直接,関 係 す る読み はない と述べ て いる。
(12)IstillrespectJohnalthoughheclaimsthathekilledhismother.
(12)に於 い ては 「ジ ョンが 自分 は母 親 を殺 したの だ と言 って いるに も拘 ら
ず」 とい う解釈 のみ であって 「彼が母親 を殺 したに も拘 らず」 とい う解釈
はない。
次の(13b),(14b)は,各々 「譲 歩」のwhenの 用例 である(13a),(14a)の
when節内に別の節 を割 り込 ませ た もので ある。
(13a)Theyweregossipingwhentheyshouldhavebeenworking.
(Quirketal.,1985,p.1085)
(13b)Theyweregossipingwhenthebossclaimedtheyshouldhave
beenworking.
(14a)Howcanhegethighgradeswhenhecutsclassessooften?
(小西他 編 『プロ グレッシブ英和 中辞典』)
(14b)Howcanhegethighgradeswhenpeoplesaythathecuts
classessooften?
(10) I saw Mary in New York when she claimed she would arrive. 
 (11a)  [si when [she claimed  [s2 she would arrive]  t]  ] 
 (11b)  [si when [she claimed  [s2 she would arrive  t]  ]  ]
(13b)では,「彼等が噂謡 をしていたのは,上 司が仕事 をすべ きであったと
いう発言 をした時であった」 とい う解釈 と並んで,「彼等が噂話をしていた
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の は,上 司が彼等が働 いて いるべ き時間 として要 求 してい る時間帯 であっ
た」 という解釈 が考 えられる。(14b)に関 しては,「彼 は,人 々が これこれ
の事 を言 う時 に良 い成績 を取 る」 とい うよ りも 「噂 に拠 れば,彼 は よ く授
業 をサボ って いる ような時 に良い成績 を取 る」 とい う解釈 にな るだ ろ う。
この ようにwhenは,althoughとは異な り,when節中の埋 め込み文 に関
係す る とい う事 はあ り得 る。 それはLarson(1987)が指摘す る通 りであ る
が,そ の ようなwhenは,あ くまで 「時」 のwhenで あ って,「譲 歩」 の
whenではな いのではな いか 。厂譲歩」と解釈 され る場合 は,althoughの場
合 と同様 に副詞節内 の埋 め込み文 に直接,関 係す る事 は ないの ではな いだ
ろうか。
上の(14b)で「人々が これ これ の事 脅言 う時 に良 い成績 を取 る」 と解釈
す る事は,whenを 主 節 と副詞節 の二つ の出来事 の 同時 成立 を表す もの と
して解釈す る限 りに於 いては考 え難 い。 しか し,そ の ようにwhenが 時間
的に同時に成立 す る事 を表す のでは な く,when節 で述べ られ るよ うな事
態が成立す る場合 に主節 で示 され るよ うな事 態が成立す るとい うよ うに,
「場合 」'を表す もの と考 えれ ば,そ の解釈 は全 く自然に受 け取 る事が 出来
よう。
Declerck(1988)は,「時」 を表すの ではないwhen節 を考 察 して いる。
例 えば,(15)のよ うなwhen節 は 「時」.ではな く,主 節 の陳述が真 であ る
とされる 「事 情」(case)を制 限す る ものであ る としてい る。
(15)Peopleareorphanswhentheirparentsarenotalive.
「譲歩」 のwhenと され る用例 の 中に は,そ の よ うに 「時」 としての解 釈
が難 しい場合 が ある。 次の よ うな場合 がそ うである。
(16a) How can you even think that, when I have already proven 
    that point of view  wrong  ? (Declerck, 1988) 
(16b) Haven't I reason to go out of my senses, when I see things 
    going at sixes and sevens ? (ibid.)
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(16c)Whom　should　Iinvite,　when　you　refuse　to　come?(小 西 他 編
　　　　　　『プ ロ グ レ ッ シ ブ 英 和 中 辞 典 』)
(16a)のwhen節内は,現 在完了 になってい るが,現 在完 了の文 とはある特
定 の時点に起 こ った事態 を示す もの ではない。従 って,こ のwhen節 は特
定 の時 を示 す もの とは考 え られない。(16b)のwhen節は,現 在完 了では
な いが,atsixesandsevensとレ・う副詞が あ り,や は り,特 定 の時 に限 ら
れ た事態 で はな い。先 程の(14a)でも,when節 内にsooftenとい う頻 度
の副詞が見 られ る。頻 度の副詞 が出現 す る とい う事 は,そ の副詞が修飾 す
る出来事 は特定 の時 に於 いてのみ起 こる事では ない と恥 う事に なる。(16c)
で も,when節 の 「あ な たが来 る事 を拒 む事」 と主節の 厂私 が誰 か を招待
す る事 」が 同時成立の事 態 として結 び付 け られてい る とは解 釈 しが たい。
この ように考 えてい くと,「譲 歩」 のwhenは 「時」のwhenと は 異なる
もの として扱 った方 が望 ましい ように思 われる。
最後 に,「譲 歩」 のwhenだ か らこそ見 られる と思われ る現象 を挙げて
お こ う。「譲 歩」のwhenは,(14a)や(16a・c)のような疑問文,し か も修
辞疑 問文 と解釈 され,問 われ る事 態の否認 を要求す る文 の 中に現 われ る事
が 多い。KSriig(1986)は,rグ節 にっいて,疑 問文 中に出現す る時 は譲 歩条
件節 として解 釈 され る傾 向が あ ると指 摘 し,そ の理 由 を次の よ うに述べ て
い る。話 し手,聞 き手共 に前件pと 後件qで 表 され る出来事 の間の 関係 に
つい℃通常 認め られ る確信 が ある。その確 信に基づ い七,も しpがqの 成
立 に適 した条件 であるの な らば,敢 えて σヴρPと 間 う事 は意味 がない。
これに対 し,qの 成立 に とって寧 ろ不 適切 な条件 をpが 表すの な ら,4if
ρPは 意 味のあ る問 い となるだ ろう。従 って,疑 問文 の 中に出現す る ゲ節
は譲 歩の解 釈 を受けや す い とい う。尤 も,(17)の2f節に関 して も,そ の よ
うに 「譲 歩」 と解釈 され る可能性 もあれば,他 方,単 な る 「仮定」 と解 釈
され る可能性 もあるのだか ら,疑 問文 中の グ節 を全 て譲 歩 とみ なす事 は出
来 ない。
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(17) Will John go if Peter  comes  ?
同様 に,疑 問文 中の全てのwhen節 が譲歩 と解釈 され るわけでは ないが,
主節 が修 辞疑 問文 に解 釈 され るとい うの も,主 節 とwhen節の示す事 態の
つ なが りに意 外性 があ るか らであ り,主 節 とwin節 の スムー ズな,順 接
的つ なが りの否 認,即 ち,意 外性 の確 認が され るのだ とい う事 は十 分 に考
え られ る。
3ド 前章の最 後で,Zf節 も譲 歩 を表す事 に触れた。 では,2fを用 い た譲 歩
節,そ して,thoughを用 いた譲 歩節 とwhenを用 いた譲 歩節 とでは,ど こ
が違 うの だ ろうか。 この章 では;そ の点につ いて考 えた い。
Haiman(1974)に拠 る と,習 慣的,又 は反復 される出来事 の場合,when
は全 く構 わないの だが,2fはおか し く,thoughは不 可だ とい う。
(18a)Even
　 when　 itrainedthesh°winvariablywent°n.7if
*though
(18b)Even　when　 itisraining,lamseld°mc°ld.
?if
*though
(18c)Even鷹
。gh}ithadrained,thegr°andwasnevers"P-
　　　　　eery.
何故,こ の よ うな場合,thoughやゲが使 われな いの だろ うか。習慣 的,
又 は反復 され る事態 とい うの は,即 ち,頻 度 の高 い事 であ る。(18a)なら,
「雨が降 って もシ ョーは常 に続行 された」 とい う事 だが,thoughの逆接 で
結 び付 け られる二つの事態 は両 方の 出来事 の共存が意 外で ある とい う話者
の判 断の下 に示 されて いる筈 であ る。 しか し,そ の二 つの事態 がinvar一
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iablyで修 飾 され.る程,諸 中,起 こる事 で あるのな ら,そ れ らの共存 は意
外で も何 で もない事 にな り,矛 盾 を来 すの だろ うと思 われ る。
Quirketal.(1985)は,although,thoughは状況の似 た節 を関連づ け る
事 が出来 る と して(19)を挙 げてい る。
(19) Although Sam had told the children a bedtime story, June 
    told them one too (anyway).
Quirketal.(1985)は,これ に対 し,譲 歩 のwhenの 場 合 は,示 され る状
況の相反が 要求 され るとして いる。 その例が,(6a),(13a)であ り,下 に繰
り返 し挙 げてお く。
(20a) They were gossiping, when they should have been working. 
(20b) She cleans the house by herself, when she could easily have 
    asked her children to help her.
これほ,thoughVこはその語 自体 に逆接 の意味 があ るが,whenに は それ
がない とい う事 に起 因す るもの だろ う。thoughの場合 は,結 びつ け られ る
二つの節 は,そ の 内容 か らすれば対比 され る ような ものではないに しろ,
その間 の逆i生 はthoughが保証す る。 これ に対 して,励 砌 あ場合 は,た
とえ,譲 歩の意味 にな る時 で も,win自 体 には逆接の意味 はないか ら,
結 びつ け られ る二 つの節 の対 比性,逆 接性 はそ れ らゐ節の内容か ら来なけ
ればな らない とい う事 にな るのtろ う。
(18a-c)のthoughが不可 であ る とい うの は,二 つの節がthoughに拠 っ
て話者の責任 に於 いて,逆 接で結 びつ け られる事が この場合 おか しい とい
う事だ ろ う。 では,(18a-c)のグは何 故おか しいの だろ うか 。
Declerck(1988)は,(21a,b)を較べ,when節 には譲 歩の含みが あるが,
if節にはその含み はな い としてい る。
(21a) Often students come to me when they should really go to their 
      tutors.
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(21b) ?? Often students come to me if they should really go to their 
     tutors.
しか し,先に述べたように2f節も譲歩の読みになる事はある。寧ろ,(21b)
のおか しさはoftenという副詞の存在から頻度が文に関係 している という
事か ら来ているように思われる。Konig(1986)は,譲歩条件文では後件は
常に成 り立つ。即ち,含 意されるのだと述べている。そのような場合に頻
度が介入して くる事は矛盾を来すのではないだろうか。
これに対 し,whenの場合,主 節 と副詞節に理屈の上ではどんな内容の
ものが来てもよいと言えるのではないだろうか。その事 を典型的に示して
いるのが,次 のようなwhenの用例 である。
(22) He was actually in the act of typing a letter when he was 
    shot. (Christie, A., They Do It With Mirrors. Fontana. p. 90)
(22)のような例 では,主 節 の出来事の進行 中に その 出来事 を不意に 止めて
しまうよ うな出来事がwhen節 で示 され てい る。 「タイプ を打つ事」と「射
殺 され る事」 とい う,お よそ,縁 の ない二つの事態が,た また ま,同 時 に
起 こった とい うだけ で,whenに 拠 って結 びつ け られ ているのであ る。 こ
の ように,whenは,thoughや2fのよ うに二つ の事 態の逆接関係や 因果関
係 を話者が その責 任 に於 いて表現す る とい うの ではな く,単 に二つ の事 態
の同時成立 を示 すに過 ぎない と言 える場合 があ る。従 って,whenの場合,
ヴやthoughより も自由 に二つの事態が結 びつ くと考 え られ る。 そ して,
その二つの事 態に対照性 が強 く伺 えれ ば,「譲歩 」のwhenと いう事 に な
るのだ ろう。
4.結 び
以上,「譲 歩」のwhenは,「 時」のwhenと い くつか の点 で違 い を示す
とい う事 を示 した。 しか し,他 の譲歩 の従属接 属接 続詞 と較べ ると,本 来
は 「時」の従属 接続詞 とい う性 格が 出てい るようであ る。
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注
1)しか し,分 裂文や否定の焦点に来られるか・どうか という事が,Nakajima
(1982)の主張す るように副詞節の統語構造上の位置の違いに反映され るべ き
か どうかは疑問であると断ってお きたい。
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